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（四
）
物象との
不即不離な態度。
（五
）
淡泊さ
と清
遠さを愛すること。
（『王
士
禍
』 「
解説」
一八
頁。
岩波
書店、
はじめに
一九
六―
-）。
ある
種の
ア
ンビギ
ュイ
テ
ィを
残すこ
王漁洋
（
一六
三四
s
一七
―
-）
は、
清
代を 代 表 す る
詩人・
詩評家
である。
とりわけ、
「神韻
」は彼の詩論の根幹をな
すものとして、
日中共に多くの研究がある。
この「神韻」
について、
日本では、
鈴木虎雄氏
や松下忠氏
によってその
(l) 
特徴
がまとめられており、
高橋和
巳氏
はその特徴をさらに
次のように要約している。
アバ
テイア
(-
）
心理状
態に
おける平静
の尊重゜
（二
）
鳥朦的姿勢。
(-
―-）
断定
せず
、
と。
こうした従来の研究から、
日本では、
漁洋
の「神韻」を、
曖昧
で、
はっきりした描写を避け、
「夕
日」や「雨」
「 秋 」
「微」など
といっ
た措辞
を好む
、
そうした
佃向の
ある概念
だと
大
まかに捉えられてきた。
ところが、
蒋寅氏はこれと
はやや異なった見方をしている。
氏は、
先ず王
漁洋の詞論
書『花草蒙拾』の次の
一節
を挙げる
。
①雲間数公論詩、
持格律、
崇神韻。
然拘子方幅
、
泥子時
代、
不免為識者所少。
其手詞、
亦不
欲渉南宋
一筆
。佳
処在此、
短処亦坐此゜
（雲
間の数公
〔陳子龍ら雲間派〕
詩を論ずるに、
格律
たも
とら
を持
ち、
神韻を崇
ぶ。
然れど
も方輻に拘はれ、
時代に
泥んで
、
識者の少とする所と為るを免れず。
其の詞に
子けるも、
亦た南宋に
一筆
も渉
らんと
欲せず
。
佳処此
こに在るも、
短処も亦た此れ
に
坐る）
。
これに続けて次のように述
べる
。 荒
王漁洋
の
「神韻」
『花草蒙拾』
に見
え
る史
達祖
・
李清照詞
を中
心
に
井
膿
(83) 
漁洋の詞
学における神韻論は、
それが詩
論ほどは
有名
にならなかったように、
詞壇や詞
学においてはまった
く重要
なものではなかった。
なぜ
なら、
詞は『要抄と
して修
むるに宜
しく』
・
やわらかく意
味深長な性格を
有しており、
自然、
神韻に偏った傾向を備え
ているか
(2) 
らだ。
氏に従
えば、
「神韻」は
華麗且つ
修辞
的であり、
含み
の
ある婉曲な性格を有し
ていることになる。
こうした
詞的特
徴と「神頷」を関
連づ
けて説いた研究は、
これまで日本に
ま っ た く な か っ た。『 花
草蒙拾』
で、
「神韻」に言
及している箇所
は三つ
。
そ
の―
つは先に挙げ
た ① で あ り、
もう
―
つは明の卓
人月を評
したものであるが、
具体的な詞
旬が『花
草蒙拾』
中に挙げ
(3) 
られていないのでここではとりあげない。
残り
の一
っは
次
のものである。
②宋南
渡後、
梅渓・
白石
・
竹屋・
夢窓諸子、
極妍尽態、
反有秦・
李未
到者。
雖神韻天然処
或減、
要自令人有観
止之
嘆゜
（宋
の南渡の後、
梅渓
〔史達祖〕
・
白石
〔姜菱〕
•竹
屋
〔高観国
〕・
夢窓
〔呉文英〕
のご
と き 諸子、
妍を極め態
を尽
くし、
反って秦
〔観〕
・
李
〔清照〕
の未だ
到らざ
る者有り。
神韻天
然の処或いは減ずと雖も、
要するに
自づ
か ら人をし
て観止の
嘆有ら
しむ）
。
これに拠ると、
王魚洋
は、
秦観と李
清照
には
「神韻天然」
があること、
史達祖らも「神
韻天
然」はあるがこの両者に
は劣ると考えていたことがわかる。
幸いに、
『花
草蒙拾』
には、
史逹祖と
李清
照の詞句に
言及したものがあり、
この
二人に関しては、
具体的な例を
見ることができる。
そこで、
本論では『花
草蒙拾』
に引用される二人の
詞旬を中心に
考
察し、
詞の方面から、
改めて「神韻」
の特徴を検
討して
み
(4) ‘�〇
た
し
一、
「人巧
極天工錯
」
の史達祖
南宋の史
達祖（
生卒年不祥
）
は、
南宋当時か
ら、
とりわ
(5) 
け詠物詞
に優れるとされる。
史逹祖を「南渡後
詞家冠屍」
（『帯経堂集』
巻七
一一、
「祓史邦卿詞」
）
と評する王
漁洋が絶
賛するのも詠物の作である。
③僕毎読
史邦卿
「詠燕」詞
、「又軟語
、
商量不
定。
願然
快払花梢、
翠尾分開
紅影」
、
又、
「紅楼帰晩、
看足柳昏
花瞑」
、
以為、
「詠物至
此。
人巧極
天工
錯交」
。
かつ
（僕
毎て史邦卿の
「詠燕」詞の
、「又
た軟語し
、
商量
して定まらず。
瓢然として花梢を快
払し、
翠尾紅影を
(84) 
分問
す」
、
又た、「
紅楼帰
ること
晩く、
柳昏
花瞑
を看
足
らん」を
読みて、
以
為へらく、「詠
物此
こに至れり
。
人巧
極まりて天
工錯
はれり
」と
）。
③で、
最も注
目したいのは、
史逹
祖の詞
を評
価
した「人
巧極
天工錯
」で
あ
る。
③の
史達祖の詞
旬を
見るに、
恐らく、
「人
巧」
とは、
人為
的な
巧
みさ、
つまり、
修辞法を言い、
「天
工」とは、
字面
から作
為の
跡が
窺
えず、
あたかも自
然にで
(6) 
きた
旬の
ように見えることを言うのであろう
。王
漁洋は学
問 を
「根抵
」、
自然
なこころの発
露
を「興
会
」
とし、
この
(7) 
二つが作詩における
重要
な要
素
であると考えていた
。修
辞
の技術は学問的
素養の
上になりたつものであるし、
自然
な
言葉は
素直
なこころから生まれるものであ
る。
よっ
て、
③
に見える
史
達祖詞
を評した「人
巧」と「天
エ
」
も、
「神韻
」
を知
る上では
看過
できないものなのである
。
次に
③で
引用された史達祖の「
双双
燕
」詞
を挙げる
。
過 春
社了
、
度簾
幕
中間、
去 年
塵冷。
差池
欲往、
試 入旧
巣相
並゜
還相
離梁
藻井
、
又軟
語、
商量不
定。
瓢然
快払
花 梢、
翠尾分開
紅影。
0
芳 径 、
芹泥雨潤
。
愛 貼地
争飛、
競誇軽俊。
紅楼帰晩
、
看足柳
昏
花瞑。
応自
棲香
正穏
、
便忘
了
、
天涯
芳信
。
愁 損
翠黛
双蛾
、
日日
画閾独
梵゜
（春社
を過ぎ
了し、
簾幕の中間
を度れば、
去 年
の塵
は
冷やかならん
。差
池と
して往かんと欲し、
試みに
旧巣
に入りて相
並ぶ
。
還た
離梁と
藻井
を相、
又た
軟語し、
商量して定
まらず
。
瓢然として花梢
を快
払
し、
翠尾紅
影 を
分開す
。
0
芳 径 、
芹泥雨
に潤
ふ。
愛んで
地に
貼き
て争ひ
飛び、
競っ
て軽
俊 を
誇る
。
紅楼帰
ること
晩く、
柳昏
花瞑
を看
足
らん
。応
に自づから
香に
棲みて
正に
穏
やかなるべし、
便ち忘れ
了 せ
ん、
天涯
の芳信
を。
翠黛
双蛾
を愁
損し、
日日
画蘭
独り
梵
れり
）。
この詞
で、
史達祖は、
燕の
持つ
伝統的な
イメージ
を効
果
的に
用いている
。
そもそも、「
双双
燕
」と
いう詞
牌は、
史
(8) 
達祖自身が作
曲し
たものとされる
。こ
の
一 羽の
燕 を
意味す
る詞
牌名
は、『詩
経』
郡風
の 「
燕燕 」
を想起さ
せる
。「燕
燕
」
は、
鄭箋に拠ると、
衛の
荘姜
が
陳に
帰る
戴媛
を見
送っ
た詩
とされ、
以来、
燕は仲
の良い二人の
離別
を象
徴する
ように
なる
。
そして、「
紅楼
」「柳昏
花瞑」とい
った妓
楼街
を想起
(9) 
させる
艶麗
な語は、
「双双
燕
」
詞に
暗
示される
離別
が、
男
(10) 
女の
離別
を詠じたものであることを
印象付
け、
後関
の末――
句の
愁える
女性の
姿
を導
きだ
す伏線
にもな
って
い
る。「紅
楼 」
は
富 貴の
女性
が住まう
楼閣
を示す語でもあり、
富 貴の
家に出入する
燕
のイメー
ジとも相性が良い
。
紅楼に出入し、
住居
を定めるという
場面
についても、
晩眉
・鄭
谷
の
「燕
」
(85) 
詩（
『文
苑英華
』
巻 三
二九）
に、「散入
紅楼棟杏
梁
（紅
楼に
散じ入りて
杏梁を
採 ぶ
）」と
いう
句があり、
史達祖はこれ
を意
識
していた可能性もある。
詞牌
に「
双双
燕
」と
名
付け、
巧妙に古典の
イメージ
を運
用するなど、
用典の意図がこの
詞か
らは
窺える。
この
ような点が「人
巧極」という評
価に
つながったのだろう。
また、「
軟語、
商量
不定
」と
、
二羽
の維
が新
居
を求
めて
相談
する様子
、「
瓢然
快払
花梢、
翠尾
分開
紅影
」と
飛び
立
った
燕の
尾がさっと花
をかすめ、
紅い
花弁
を散ら
せる一
連
(11) 
の様子が、
燕そのものを
描写
することはせず、
極力、
燕の
動作
のみで
描写
されている。
その上、「
燕
暗 」
・「恰
恰
」と
いう
ような
単純
な表現
よりも、
「商量
」 ・
「看
足」な
どの
擬
人的な動
作
をもって
燕の行為を
描
写することで、
より具体
的な
イメージ
を持
たせ
ることに成
功している。
古典の
イメ
ージ
を
巧み
に用いながらも、
こうした
斧盤
の痕
を窺
わせな
い平
易な言葉 まじえ、
象徴的に
燕
を描
いていることを、
王漁洋は「天
工錯
」と評したのではないだろうか。
二、
「人
工天巧
」
の李清照
李清照
(1
0八
四s?
)
は、
中国を
代表
する
女性詞
人で、
(12) 
王漁洋も若い頃
に和
詞
を一
七首
も作るなど、
その評
価
は極
めて高い。
④前
輩謂
史梅
渓
之句
法・
呉夢窓
之字
面 、
固是確論。
尤須
離組而不失
天然゜
如「
緑
肥紅痩
」、「
寵柳
嬌 花 」
、
人工
天巧
、
可称絶
唱。
若「
柳
映 花 痩 」
、「
蝶悽蜂
惨 」
、
即工
亦「
巧
匠琢山骨
」
芙゜
（前
輩
史梅
渓
の句
法・
呉夢窓
の字
面
を謂
ふは、
固よ
り
もと
是れ確論なり。
尤も
離組
を須
めて天
然を失せず。
「緑
肥え
紅痩す」
、「
寵柳
嬌 花 」
の如
きは、
人工
にして天
巧、
いた
絶唱
と称すべし。
「柳
映え花痩す」
、
「蝶悽
み蜂
惨
む」
き
ざ
の若きは、
即ち
エなるも
亦た「
巧匠山骨
を琢
む」とい
うものなり
）。
「尤
も離
組
を須
めて天
然
を失せ
ざる
」も
のの
最高
峰とし
て、
李清照の
「如
夢令
（緑肥
紅痩
）」
と 「
念奴
嬌
（
寵柳
嬌
花）」
とが挙げられている。
史
逹 祖と
李清照の明
確な
差異を示す
(13) 
もの して注目すべきは「人
工天
巧」
である。
③ で
「人
巧
極天
工錯
」と
評された
史
達祖の詞
旬は、
「巧
妙さの
極まっ
ている中に、
自
然な趣が
混入している」というのに対し、
「人
工天
巧」と評される李清照の詞
旬は、「人
工であり、
か
つ天
巧で
もある」というこ なのであろう。
以下、
④に引
用された李清照の詞
旬を考察し、「人
工天
巧」
につ
いて理
解を
深め
ることにしたい。
(86) 
1、
「如夢令
（緑
肥紅痩
）」
「人工
天
巧」と評された李清照の
「緑肥
紅痩
」は、
雨後
の海棠
を描写
したものである。
昨夜雨
疏風
課 。
濃睡不
消残
酒 。
試関捲簾
人、
却道
海棠
依旧。
知否、
知否。
応是
緑肥
紅痩゜
（昨
夜雨
疏に
風陳
かなり。
濃睡も残
酒
を消
さず。
試み
に簾
を捲
くの人に問へば、
却って道
ふ海棠
旧に依ると。
知るや否や、
知るや否や。
応に是れ
緑肥
え紅
痩
せたる
べし
）。
海棠の様子
を描
いた
李清照詞
も史達祖詞
と同様に、
対象
の姿
を直
接的に示す語は見えない。
「花 」
は
「紅 」
、
「葉」
は
「緑 」
という
色彩
を表す
字に
罹き換えられ、
雨に
打たれ
て花
を散らせ、
薬ば
かりとなってしまった海棠
の様子
を、
本来なら人物を形
容する
「痩 」
「肥 」
字で
象徴的に
描写
し
ている。
こうした表現は、
宋代
の人物
がすでに
「此言
甚新
」
（玩
関『
詩話総
亀』
後集
巻
四八
）
と評する
ように、
当時に
おいて
斬新
な表
現であった。
確かに、
海棠の
外見を
即物
的
に描
写
するのではなく、
「緑肥
紅痩
」と
いう
ように、
色彩
語と
擬人的な形
容
を用いて
描写
した
ほうが、
雨後に花
を散
らせ
て弱
っている様子
を具
体的
にイ
メー
ジさせる。仮に
「葉
繁 花
散」と言っても、
雨後の花
散る海棠
の様子
を
描写
する
ことは可能である。
しかし、
「痩 」
字に
よって花の
弱々
し
さが、
「肥 」
字に
よって
弱った花
を抑
圧する葉の
イメージ
が強調
されており、
「紅 」
字が海棠
の
色と花の
愛らしさを、
「緑 」
字が葉の
新鮮
な色
と力
強さを
強調
させ
ていることに
は及ばない。
④で
この
旬と対比された
宋・
湯恢
の
「八声甘州
」の
「柳
映 花 痩 」
は、
擬人法的な表
現
を用いている点は
李清照と同
じである。
しかし、
これは、
李清照の
「緑肥
紅痩
」が
、
こ
の四文字以上の興趣
を 与
えてくれるのには
遠く
及ばない。
後に述べる
ように、
「柳」と
「花 」
には
、
人を
襖悩
させる
若い
女性
などといった
イメー
ジがあるのに、
湯恢
の表現で
⑧
は、
「柳」と
「花 」
という文字が十分に生かされず、
ただ、
柳の葉が
茂り花
はし
ぼむということ
を述べるのみである。
2、
「念奴嬌
（
寵柳嬌花
）」
次に見る
「寵柳
嬌 花 」
は、
「柳」と
「花 」
、
詠物
対象
その
ものを詠じて
いる
ように見えるが、
「念奴
嬌
」の前
闇に、
繭條庭院
、
又斜風細雨
、
重門
須閉゜
寵柳
嬌
花寒食近、
種種
悩人天気。
（蒲
條
たる
庭院
、
又た
斜風細雨
あり、
重門
須
らく
閉ざ
すべし。
寵柳
嬌
花寒食近し、
種 種人を
悩ましむるの天
気なり
）。
とある
ように、
寒 食 間
近の春
の情
景
を詠
じたものである。
この詞
でも、
人を形
容する「
寵 」
や「
嬌
」といった
擬人的
な表現を
用い、
これから春
の盛りを
迎え
ようとする柳と花
の愛
らしい
イメージ
を強
くしている。
また、
「柳
」と 「 花 」
といった
詠 物
対象
をはっきり表す文字も、
ここでは春
の情
景 を
深く
印象付
けるための措辞に
ほかならない。
次旬
に「種
種悩
人」
とある
ように、「
柳」
も「花」も人を
慎悩
させる
イメージ
を持
っている。
この
よう
なイメー
ジがもたらされ
るのは
何故
で
あろうか。
それは、「
柳」
も「花
」も
若
し々
(14) 
い女
性
をイメー
ジさ
せるためである。
しかも、
寒 食 間
近の
花と
いうことは、
女性として
輝きだすころを想起さ
せるが、
同時に
寒 食
が過ぎれば
衰え
凋むこと
をも自然と想
起させる。
これは、
男性の
視点からは、
女性らしい花の
美しさに
襖悩
する情
景となり、
女性の
視点からは、
いずれ失われる
美し
さに自身
を重ね
て襖
悩
する情
景と
なるのである。
④ で
対比
される
宋・楊 鑽 「
八六子
」の
「
蝶悽蜂惨
」も
、
擬人法を用
いている点では李清照の
「 念
奴嬌
」と
大差
はない。
しかし、
(15) 
花 を
散 ら せ た
牡丹
を愛惜
するために
挿 入されたこの
旬は、
「悽
」
字と「惨」字に
よって感情の
吐露
が露
骨
なものとなり、
直
接的
で変化がない。
李清照の「
寵柳
嬌 花 」
旬が、
晦渋な文
字もなく、
措辞も自然で、
見方に
よってその表
情を
変える
③に引
用された
李消照の詞
句の特徴
をまとめ
ると次の
よ
うになる。
A、
対象
そのものを
描写
せず、
関連する
色彩
やイメー
ジに
よって対象
を描
出する。
B、
用字・用典の
運用が、
それと
悟らせ
ない
ほどさり
げな
い。
C、
詠 物
の対
象
を描
きつつ、
自身の心情も込められて
いる。
Aは
詠
物詞
制作
の心得の
ようなものである。
対象
を描写
するのに、
典故
や
文字の
配置
にまで
配慮
ができる
Bの条
件
(16) 
が満
たせ
れば、
最良の
詠
物詞
といえる。
しかし、
詠 物
詞
は、
対象
を象
徴的に
描くた
め、
ややもすれば、
難解な表
現に
陥
りやすくなる。
そのため、
A.
Bの条
件
を共
に
満たすのは
非常
に
困 難
である。
この上に、
Cの条
件
を供
えるとなると、
また
容易
ではない。
史達祖の「
双双
無
」は
、
用字・用典に
配慮
し、
燕 を
象徴
的に
描写
することには一
定の
成果
をあげていた。
また、
燕
の描写
から
愁える
女性の心理を
導き出
しているため、「言
外の意」
があるとも言える。
彼は
A.
Bの条
件
を半
ば満
た
Jとには及ばない。
3、
まとめ
(88) 
とし、
「紅
していたのである。
しかし、
詞
牌名を「
双双
燕
」
楼 」
という語
を用
いるなど、「言
外の意」を込め
るため
の
作為
がやや明らかであった。
用典·用字が周
到に過ぎてい
たのである。
こうし
た周
到
さが、「人
巧極」
という評
つ
ながったのであろう。
そして、
言外
に託
されているのは
女
性の
愁いであるため、
男性である史達祖
自 身
の心情とは
自
然と
差が生じる。
詞
句に
詠まれる情と作者の情の不
一致が、
「天
工錯
」と
評された理由なのであろう。
南宋以来、
詠物
詞の
妙
手とさ
れた
史
達祖でさえ、「
双双
燕
」に
自身の心情
(17) 
を反
映させる
ことはできなかったのである。
しかし、
李清照の「
如夢令
」と「念
奴嬌
」には作者の心
情が反映されている。
「緑肥
紅痩
」には
、
花 を
散ら
せた
雨
後の海棠
に対する
愛惜
が込められているだけでなく、
些細
な事
象に
敏感な反応
を示し、
不安
に
揺れる
女性
らしい心情
も窺
える。
また、
寒食時の「
寵柳
嬌 花 」
には、
先に述べた
ように、
老いに対する恐
怖と
いった
女性
的な心理が忍ばさ
れている。
これらの
句は、
宋
代の人がすで
に「此
言
甚新
」
と評する
ように、
これまでになかった
斬新
な表現を
求め
た
ものであり、「人
工」と評するに
相応しいものである。
用
字・用典に意
を傾
けているはずであるが、
それを
悟らせな
いほ
ど
自然でさりげない。
「緑肥
紅痩
」な
どは、
李清照の
独創
なのであろうが、
まるで古くからある表
現の
ように違
和感がない。
「寵
柳」
・「嬌
花 」
などは、
古くから
蓄積
され
てきた古典の
イメージ
を運
用していることは間違いないが、
用典の意図は
俄かには察せられない。
確か
に意
を
凝らした
詞句
なのに、
こころから
自然に発
せられた言葉の
ように
飾
り気
がない。
こうした物
我の
無理なく
融利
した表現は、
史
達祖の「
双双
燕 」
には終
に見られなかったものである。
景
情の一
致、
これこそ、
李消
照が「人
工天
巧」
と評された所
以に
ほかなるまい。
②に
おいて
史達祖の「神 韻天
然」
は
李清照
よりも少
ない
と評されていた。
これは、
「人
巧」が「天
エ」
に勝
ち
すぎ
るがための評
価
であろう。
李清照は、
「人
工」
と「天
巧」
の均衡
がとれているからこそ
、「神韻天
然」
に
欠けるとこ
ろがないのだ。
― 一
人の「神韻天
然」における
重要
な差
を挙げるなら、
次
の二つにまとめられる。
―つ
は、
用典の意図が史達祖はや
や露
骨
であったこと。
もう
―つは、
景情の一
致が史
達祖詞
には見られないことである。
前者について、
もう少
し具体
的に述べるなら、
史達祖は
「双双
燕
」に
おいて、
離別
の悲
三、
史達祖
と李清照
における
「神韻天然
」
の差
(89) 
哀を表現するのに、
「紅楼」
「柳昏花瞑」
といったやや艶麗
な語を
用いていたことを指摘できる。
すでに、
①において、
李消
照に不足し
ていて史達祖
にあるものとして
「極妍尽
態」
が挙げ
ら れ て い た。
これは史逹祖の美点として挙げら
れたもの
だが
、
この評こそ、
彼が「
神韻天然
処或減」と評
され
た一
要
因
ともなっているのであろう。
愁え
る女性像を
導き出すためとはいえ、
燕を詠じるのに艶麗な語を挿入す
るのは些か唐突である。
王漁洋
は、
艶麗に過ぎ
る
表現に苦
言を呈
することがあ
る 。 『
花草蒙拾』
に次のようにある。
⑤牛給事「須作
一生
扮、
尽君
今日歓」
、押
賑已
極。『南唐』
「奴為出来難、
教
君恣意憐」
、
本此゜
（牛
給事の
「須らく
一
生を扮て、
君が今日の歓
を尽く
はなは
さし
むべ
し」というは、
押賑已だ
極ま
れり。
『南唐』
に 「
奴は出で来た
ること難きが
為に
、
君をして意を
ほしいま
ま
恣に
して憐れましめん
」 と い う は、
此れに本づ
く）。
王漁洋
は文学・
政治共に優れ
た君主と評価
していた南唐
(18) 
の李燈の旬にさえ、
そのあまり
の艶麗さゆえに否定的な評
価を下している。
王漁洋
は詞や曲にも節制
が必
要だ
と考え
(19) 
ていたのである。
史達祖の詞は
⑤のもの
ほど
艶麗ではない
にせよ
、
李清
照との具体的な差異
は、
やはり「極
妍尽態」
にあると言えよう。
ただ、
④に「尤も離組を須めて
天然を
失せざ
る」ものとし
て李消
照の「寵柳嬌花」が称黄の
対象
となっていたように、
ある程度の艶やかさは許容されるよ
うだ。
もう
―
つの差異、
景情の
一
致という点については、
史達
祖と
李清照
の
性別が関係していよう。
史達祖の「
双双
燕」
は、
詠物
詞でありながら、
最終的には閾怨を描
写すること
に帰普している。
女性に仮託した表現は、
史達祖が男性
で
あるかぎり、
天然
とはなり得ない。
これは詞
一
般に言える
ことであるが、
闇怨は詞の主
要
なテー
マで
あ り、
女性的世
界を描
く詞
に
おいて、
矛盾の無い心
理描
写をしようとする
なら、
女性である李
清照
には到底敵わ
な い の で あ る。
注 意 す
べき
は、
王
漁洋は史
逹祖を
決して低
く
評価してい
た わ け で は な い と い う こ と で あ る。
それは、
③の「詠
物至
此」
「
人巧極
天工錯
」
という高い
評価から分
かる。
②にお
いても、
史達祖の
「神韻
天
然」は、
李清
照には
一
歩及 ば な
いというだ
けなのである。
『花
草蒙拾』
において
「神韻天然
」を有するとされる史
達祖
・
李清照の詞
旬を見ると、
従来
日本で説かれてきた
「神
韻」の特徴と合致す
るものもあったが、
訂正
を加えねば
な
おわりに
(90) 
らないところもあった。
日本に
おける従来の「神韻」
解釈
の―
つに「
淡泊
さと
消遠
さを
愛す」とあるが、
③ ④に引用
された二人の詞
旬は
程度の
差こそあれ、
ある
程度
華美
な表
現も見られ、
少 な
くとも
「淡泊さ」に
関し
ては
当たらない。
むしろ、
二人の詞
旬は詠物
的なものだったことから、
人の
目や心を楽しませる
要素
を持
っていたと言
える。
この点、
宇 野
直人氏が「神韻」を評して、「
諷喩
の
精 神
をまった＜
考慮しない
純文学的なものだった」
と述べるのは
慧眼であ
る。
さらに、
宇 野氏
は「神韻
」の要
点の一
っとして、「用
(20) 
字や技
巧に
とらわれない、
率直
な詠みぶりを
よしとする」
と述べる。
しかし、
③④
に見える二人の詞
旬は、
用字・用
典に
関して、
史達祖
は率
直
で李清
照は
婉曲
といった違いは
あるが、
共に
その修辞の
巧みさ
が「神親
天然
」
と評された
所以と考えられる。
実際、
王漁洋は
『花 草 蒙
拾』
にお
いて、
花 間
派詞
人の用字の
巧みさ
を称
賛しており、
彼らの修辞法
(21
) 
は史
達祖・李清照の表
現に通じるものがある。
この点から
見ても、
宇 野
氏の説、
及び「
淡泊さ」という従来の日本に
おける「神韻 」
解釈
には一部修
正が
必要
になるだろう。
あらためて、
詞
という方
面か
ら「神韻
」を
検討
してみる
と、修辞と
婉曲
さを
求
める
「神 韻
」は
、詩
よりもむしろ「
繊
(22) 
麗精緻」な詞
と相性の良い
概 念
であることが分か
る。
明末
清初に
格調
を求
めた古文辞
派の
影響
下にあって、
華麗且つ
なよ
やかで
婉曲
な詞
的要
素
を詩
の世界
に
持ち
込んだからこ
そ、
王漁洋の
「神 韻
」は
一
代を
代表
する
詩
論となり得たの
ではないだろうか。
なんとなれば、
漁洋が詞
を作っていた
時期は、初め
て詩
を作り出し
たころと
大
差なく、詞
論書
『 花
草蒙
拾』
は、
他の
詩論書
よりもずっと
早い
時期に書かれて
(23) 
いたのである。
あるいは、
詞
に「神韻」的特徴が見られる
ことに注
目した漁洋が、
歴代
の詞
を観察することで、「神
(24) 
韻 」
を体得し
ようとしていた可能性もある。
この
ように、
詞
に「神韻」の特徴を見いだすことができ、
詞論
書
『花草 蒙 拾
』が
漁洋の比較的
早い
時期の評論書であ
ることを考慮すれば、
王漁洋の詞
及び詞
論を
研究すること
は、
今後「神親」の特徴や発
展過程を
知るうえで重
要な位
置を
占め
ることになるはずである。
本論では
李清照と
史逹
祖に
絞って論を
展開したが、
宋 詞
全体の考察と、
李 ・
史と
他の詞
人の作
吊
との比較研究も
必
要で
ある。
これらの考察
については、
今後の
課題と
したい。
注
(1)
鈴木虎雄
『支那詩論史』
（弘文堂書房
、
一九
二七
）、
松下忠
『明
・清
の
三詩
説』
（明治書院
、
一九
七八
）
第三章
「玉
士禎
の
(91) 
神
韻
説」
。
(2)
蒋寅
『王漁洋与康煕詩壇』
（中国社会科学出版社、
二00
I) 
「王漁洋与清詞之発靭
」、
「漁洋詞学中的神韻論、
正如
｛岳没有在
詩論中那慶出名
一様
、
対千詞壇利詞学都井不是恨重
要的。
因
為詞体
『要砂宜修』
．婉曲柔媚的賦性、
天然具
有偏干神韻傾向」
（九
三頁
）。
なお
、
「要砂宜修
」
の出典は、
『楚辞』
九歌
「 湘
君」
の、
「美要砂分宜修
（美
は要
砂とし
て修
むるに
宜し
）」
であり
、
容貌が
芙し
い上にうまく
飾り立
てる
、
つまり
、
ただ
でさえ華
麗な
の
に更に修
辞
的である
、
という
意味と
なる
。
(3)
卓珂月
自負逸オ。
『詞統』
一書
、
捜采鑑別、
大有
廓清之力。
乃其自運、
去宋人
門鹿尚遠。
神韻興象、
都未夢見
（卓珂月逸
オを自
負す。
『詞統』
の一書
、
捜采鑑別、
大い
に廓清
の力有り。
乃ち其
の自ら運ら は、
宋人
の門
庶を
去る
こ
と尚ほ遠し
。
神
韻興象、
都て
未だ夢見
せず）
。
(4)
底本
には
、
王漁洋
・
鄭祗諜共編
『椅声初集』
前編巻
四所収
のも
のを用い
る
。
(5)
南宋
・張
炎
『詞源』
「詠物
」、
及び、
『宋代
の
詞論ー張炎
『詞
源』
I 』
（詞源研究
会編著、
中国書店、
二0
0四
。
上記
『詞源』
の詳細な
訳注）
を参照。
(6)
『池北偶談』
巻一
三
「摘旬圏」
に、
「予読施愚山侍説五
言詩、
愛其温柔敦厚
。
一唱
三歎
、
有風人之旨
゜
其章法之妙
、
如天衣
無縫、
如園客独繭。
約略挙之、
若
『別
緒不可理』
、
『酒尽暮江頭
』、
『人日日初晴
』、
『朔風
一夜
至』
、
『月明無遠近
』、
『俺枕不能麻』
数篇是也。
至於清
詞麗句、
畳見層出
（予施愚山侍諫
の五
言詩
を読み
、
其
の温
柔敦厚な
るを
愛す
。
一唱
三歎
、
風人
の旨
有り
。
其の
章法
の妙
、
天衣無縫
の如く
、
園客独繭
の如し。
約略
して
之れ
を挙ぐれば、
『別緒理
ふべか
ら
ず』
、
『酒
は尽
く暮江
の頭
』、
『人日日初め
て晴る』、
『朔風
一夜
に至る』、
『月明遠近無
し』、
『枕
に碕り
て痣
ぬるこ
と能は
ず』
の若
き数篇
是れなり
。
清詞麗
句に至り
ては
、
畳見
層出す）
」
とある
。
「天
衣無縫」
と評され
た引
用句
は、
いづ
れも
平易
で斧慇
の痕が窺え
ない
。
また、
『漁
洋詩話』
巻下に、
「宋元憲
・
景文兄弟、
少賦
『落花詩』
得大名。
刻画可謂極
工。
然沈
石田…
•••更
不刻画、
而有言外之意。
唐人
『高
閣客党去、
小園
花乱飛』
、
則尤妙也
（宋元憲
·
景文
兄弟、
少＜
して
『落花詩』
を賦し大
名を得
。
刻画極め
てエなりと謂ふ
べし
。
然れど
も沈石田……更
に刻画せず
して
、
言外
の
意有り。
唐人
の『
高閣客
意に
去り、
小園花
乱れ飛ぶ』
とは
、則ち尤も
妙なり
）」
とある
。
これ
に拠ると
、
修辞が
極ま
って
いる
より
も、
より
簡
素な表
現が尊
ばれている
。
「尤
も妙
」
とされ
る李
商隠
の
「落花」
詩は、
平易で斧
盤の
痕は見
えない
。
(7)
「突星
閣詩集序」
に、
「夫詩之
道有根抵焉、
有興会焉
。
二者
率不
可得兼。
……
根祗原於学間
、
興会発於性情
（夫
れ詩の道
に根
祗有
り、
興会有り。
二者
率ね得て兼ぬ
べか
ら
ず。
……根
もと
抵は学問に
原づ
き、
興会
は性情に発す
）」
（『
帯経堂集』
巻四
一）
とある
。
松下
氏は注
(1)
前掲書
の
「神韻説
の内
容」
において
、
「根抵」
と
「興会」
は漁洋
の詩
論の二大
要素
としている
（二
0
五
s
11
0
七頁
）。
(8)
雷履平
・羅喚章校注
『梅渓詞』
（上海古籍出版社、
一九
八八
）
(92) 
の「
双双
燕」
の注
釈を
参照。
(9)
村上哲見
『宋詞』
（筑摩書房、
一九
七三）
に、
「『
紅楼』
以下
は、
前か
らの
脈
絡でい
えば、
燕が春
の夕
暮れを存分に楽し
み、
また新し
い巣
で仲
良
く寝て手
紙を届
ける
のを忘れ
てしまい
、
手紙を待
っ人を
悲しませる
、
ということ
にな
るが、
こと
ばの
いつ
づけ
上で
は、
花や柳は享
楽
の巷を連
想させ
、
男が
色里
に留連し、
帰りを待ち佗
びる
人を
悲しませる
、
ということ
になり
、
その
イメージ
の軍なり
が複
雑でおもし
ろい
」
（二
四八
・ニ
四
九頁）
とある
。
(10)
『詩経』
「煎燕」
の荘姜と戴姻は
女性同士
であり
、
元は々男
女の離
別を指
したも
のではな
いが
、
六朝
ころ
には男
女の
離別
を象
徴す
る詩語と
して
用いられるようにな
った
。
梁．薗
子顕
「春
別詩
四首」
（『
玉
台新詠』
巻四
）
其一
に
、
「翻鶯
度燕双比翼
、
楊柳千条共
一色
。
但看面上携
手帰、
誰能対此空中憶
（翻鶯度
燕双
つ
なが
ら翼を比ぶ、
楊柳千条共
に
一色
。
但だ阻上手を携
こころ
へて
帰る
を看れば、
誰れか能＜
此れに対し
て空しく
中に憶は
んや
）
」
とある
。
(11)
「翠尾分開紅影
」
を、
注
(9)
前掲書
『宋詞』
は、
「つや
や
かな尾は紅の花
の影を分け
て飛
び去る」
と訳し
、
注(
5)
前
掲書
『宋代
の詞
論』
は、
「み
どり
の尾は花
の影にわか
れてい
っ
た
」
と訳
す。
本論
は、
宇文鼎
「恵泉
」
詩（
陳尚君編
『全唐詩
補編』
外編
・
第三編
『全唐詩補逸』
巻―
二
、
中華害局
、
一九
九二）
に、
「巌花紅影密」
とあるこ
とから
、
村上氏
の解釈を参
考に
して
、
この
句全体
で、
「熊が
花弁
を散らす
」
と解
釈した。
(12)
王漁洋
『玩亭詩余』
に
「和韻李清
照漱宝
詞
」
が収録さ
れて
いる
。
この
漁洋
の詞
集は、
注(
2)
蒋氏
の前掲
書に拠
れば、
順治
―
一年
（一
六
五四
）
前後、
漁洋
一
――
歳こ
ろに
編まれたと
する。
(13)
史逹
祖を評した
「人巧」
・「
天工
」
と、
「巧」
・「
エ
」
字の
位置
が人
れ替わ
って
いる
が、
『説文解字』
に、
「エ、
巧飾也
」
とあり
、
この
二文
字は古くか
ら通用し、
置き換えが可
能な文
字であ
った
。
(14)
「柳」
と
「花」
に女
性のイメー
ジを託した詞
の先例に、
宋・
李冠
「蝶恋花
・佳
人
」
がある
。
その
前閾に、
「貼蜃香
雲双
縮緑、
柳弱花嬌、
一点
春心足。
不肯玉
箭間度曲、
悩人特把青蛾盛
（貼
賓の香
雲双
組緑
に、
柳は弱く花は嬌か
しく
、
一点
春心
足る。
肯へ
て玉篇の
間に曲を度し
、
人を悩ま
し
て特に青
蛾を把
って
楚まし
めず）
」
（『
花草梓編』
巻一
三
）
とある
。
(15)
楊績
「八六子
・
牡丹次白雲韻
」
詞の
前関
に、
「怨残紅、
夜来
無頼、
雨催春去恩恩。
但暗水
新流芳恨、
蝶凄蜂惨
千林、
徽緑
迷空
（残紅、
夜来
頼るも
の無く、
雨の
春を催し
て去る
こと
恩
恩たらしむ
るを
怨む。
但だ暗
水
の流
芳の
恨みを新
たにし
、
千
林に蝶
凄み蜂
惨みて、
撤緑
空に迷ふ
のみ
）
」
（『
絶妙好詞箋
』
巻
――-
）
とある
。
(16)
詠物作品
の特徴に
つい
ては注
(5)
前掲
書を参照
。
(17)
史達祖
の
「双
双燕」
は、
中原回復
に消極
的だ
っ
た南
宋朝廷
を風諭し
たという
解釈も
ある
（注
9参照
）。
しかし
、
王漁洋は
穿盤
にす
ぎ
る解
釈を否定し
ていた
。
漁洋
の
『唐人万首絶句選』
凡例
に、
「元
・
趙章泉澗泉選唐絶句。
其評注多迂腐穿盤。
如草
(93) 
蘇州
『齢州西澗』
一首
、
（詩省略
）。
以為君子在下
、
小人在上
之象
。
以此論詩
、
競復有風雅耶
（元
・
趙章泉澗泉唐
の絶旬を
選ぶ。
其の
評注迂腐
穿繋す
るこ
と多し。
章蘇州
の
『齢州西澗
』
一首
の如
きにいう
、
（詩省略
）。
以て君
子下に在り
て、
小人上
に在る
の象と為す
。
此れを以
て詩を論
ずるは
、
登に復た風
雅
有らんや
）」
とある
。
従っ
て
、
「双
双燕」
について
も、
南宋朝
廷を風諭し
たという
解釈を肯
定したと
は考え難い。
(18)
『筒声初集』
の憔洋
の序
文に、
「詩餘者、
古詩之
苗裔也。
語
其正則
南唐
二
主為之祖
（詩
餘と
は、
古詩
の苗
裔なり
。
其の正
を語れば
ち南
虐二主も
て之
れが祖と為す
）」
とあり
、
『古夫
子亭雑録』
巻五
に、
「後王仁愛、
無荒淫失徳、
但溺於釈氏耳゜
……
亦非以歌舞為兵端
（後主
は仁愛に
して
、
荒淫
もて
徳を失
ふこと
無し、
但だ釈
氏に溺る
るのみ
。
……亦た歌
舞を
以て
兵
端と為すに非
ず
）」
とある
。
⑤に引用さ
れた李
燈の
詞は馬
令
『南
唐書』
巻六に見え
る
「菩薩蛮
」。
(19)
王漁洋
『分甘余話』
巻二
に、
「凡為詩文、
貴有節制。
即詞曲
亦然。
正調
至秦少滸
·
李易
安為極致、
若柳菩卿則靡芙
（凡そ
詩文
を為る
に、
節制
有る
を貴ぶ
。
即ち詞曲も亦た然り
。
正調
は秦
少滸
・
李易
安に至りて
極
致と為し、
柳普卿
の若きは則ち
靡なり
）」
とある
。
柳永は艶麗
で妓
女に人
気のある
詞を作
った
こと
で知られ
る。
(20)
『漢詩
の
歴史ー古代歌謡
から
消
末革命
詩ま
で』
（東方書店、
二0
0五、
四一
六•四
一
九
頁）
。
(21)
拙稿
「王漁洋
の
『花草蒙拾』
訳注
(-
)」
（『
筑波中国文化論
叢』
第三
一号
、
二0
―
二）
【二】
参照。
(22)
村上哲見氏
は、
詞の
特色
に
ついて
、
「強
いて
一
語で
表わ
そう
せんれいせい
ち
とするなら
ば、
『繊麗精緻』
と
いう四
字が比較
的よく
当る
であ
ろう
。
すなわち
、
詞は
まず麗
、
うるわしさ
が備わ
って
いなけ
ればならぬ
が、
それは田
舎女
の厚
化
粧であ
っ
てはなら
ず、
繊
細な神
経のゆきとど
いた
、
デリ
カシ
ィを
伴っ
たう
つくしさで
あるこ
とを要する
。
そして
精にし
て緻
、
磨き
ぬかれた
、
肌目
のこ
まかい
、
いい
か
える
と洗
練を
きわめた
緻密な仕
上りでな
ければ
ならぬ
。
だいたいそ
ういう
所に詞
の本
領
があると
思う
」
（注
8
前掲書
『宋詞』
二0
頁）
と述べ
ている
。
(23)
漁洋
の
『玩亭詩余』
自序に、
「向十許歳学作長短旬」
とある
。
『漁洋山人自撰年譜』
に拠れば、
詩を作りだ
したのは
崇禎
一四
年（
一六
四一）
八歳
のこ
ろであ
り、
詞を作り
始め
たの
が詩を
作りだ
し
た時期と
それ
ほど差
がな
いこと
が分か
る。
また
、
呉
宏一
『清代詞学四論』
（聯経出版事
業公司
、
一九
九0)
「王
土
頑的詞集与詞論」
では、
『花草蒙拾』
は順
治一
七
年（
一
六六0)
から
康熙四年
（一
六六五）
まで
の間に
成った
と
する
。
なお、
『花
草蒙拾』
が収録
され
ている
『侍声初集』
は、
蒋寅
氏に拠れば
康熙元年
に出
版したとされ
（注
2
前掲書九
八頁注
[15]）、
李
丹氏に拠れば順
治
一
七年か
ら康煕初年ま
でに調
整を経て
、
遅
くと
も康熙四年ま
でに
は出
版したと
される
（『
順康之際広陵詞
壇研究
』、上
海
古籍出版社、
二0
0九、
七六S八0頁
）。
ただ
、
『椅
声初集』
の序文は
王漁洋
・鄭
祗膜共
に順
治
一七
年に書
かれた
もの
であり
、
この
年、
あるいは
、
次の
年に
は出
版す
る心積も
(94) 
りがあ
ったので
はないか
と考
えられる
。
そして
、
『花草蒙拾』
の序文に、
「〔
鄭〕
程郵強刻此集巻首、
僕不能禁」
とあ
るので
、
少なくとも
『俺声初集』
の序
文
が書か
れた順
治
一七
年、
もし
くは、
翌年
の
一
八年
には
、
『花草蒙拾』
もあ
る程
度まと
まった
形であ
っ
たと推
測できる
。
また、
『筒声初集』
の目
次には
「『花
草蒙拾』
共五
十六則
」
とあ
るが、
実際
は五
九則
見え
る。
ある
いは
、
李丹氏
の言
う調整
に
よって
、
三則
が足
されて現
行の形
にな
った
のかもしれない
。
なお
、
漁洋
のま
とま
っ
た詩
論を載
せる
最初
の筆記
『池北偶談』
が出版さ
れたのは
康煕二
八年
（一
六八
九）
である
。
(24)
漁洋
の著
作
で、
比較的早
い時期に
「神韻
」
の語が見え
るも
のに
、
「丙申詩旧序
」
（『
帯経堂集』
巻七五）
がある
。
丙申
は順
治一
三
年（
一
六五六
）、
漁洋一
一三
歳の時である
。
この
文に
おい
て、
漁洋は詩
作
の要点を
「典」
・「
遠」
・
「諧音律
」
・「
麗以則
」
の四つに
まと
めている
。
その
「麗以則」
に、
「昔人云、
『『
楚詞』
·
『世説』
詩中佳料。
為其風藻神
韻、
去風
·
雅未遥』
。
学者由此
意而通之。
『揺蕩性情、
暉麗万有』
皆是物也
（昔
人云ふ、
『『
楚
詞』
・
『世説』
は詩
中
の佳料なり
。
其の風
藻神韻為
るや
、
風・
雅を去る
こ
と未だ遥かな
らず』
と。
学ぶ者
は此
の意に由り
て
之れ
に通ぜ
よ。
『性
情を揺蕩し、
万有
を暉
麗せ
しむるは
』
皆是
の物なり
）
」
とある
。
「麗以則」
は、
揚雄
の
『法言』
吾子篇に
見える賦に
つい
て論じた語で、
「詩人之賦麓以則、
辞人之賦麗
以淫」
とある
。
「麓以則」
、
即ち
、
節度
のあ
る華麗さ
は
、
注
(22)
で村
上氏
の言う
「繊麗精緻
」
と共通する。
（筑波大学大学院）
(95) 
